SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 781/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” spolo¢nosti
Slovenska sporitelnia, a. s., TomaSikova 48, Bratislava, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, pre
namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Cdo 50/2013 z 25. februédra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti Slovenska sporitelna, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. maja 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti Slovenska sporitelnia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatelka™), pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom NajvysS§im stdom Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*), konkrétne jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 50/2013 z 25. februara 2013 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®). Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 13. maja 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 17 C 120/2010-113 zo 17. februara 2011 bola stazovatel’ka ako
zalovana zaviazana zaplatit' ||| [ | b} EEEEEEE (d2l¢j len ,,Zalobkyna®) sumu 400,05 €
s prisl. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®) ¢. k.
20 Co 181/2011-184 z 24. oktobra 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, pripustnost’ ktorého opierala
o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V dovolani
Specifikovala, ze odnatie moznosti konat’ pred sidom spocivalo v tom, ze krajsky sud svoj
rozsudok neoddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ked’ sa nevysporiadal s prevaznou vacSinou ndmietok stazovatel'ky uvedenych v odvolani,
ako aj pocas prvostupiiového konania. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 50/2013

z 25. februéra 2013 bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.

Krajsky std a nasledne ani najvyssi sud sa podla stazovatel'ky nevysporiadali s jej

pravnou argumentaciou, ktord mala pre vec podstatny vyznam.

Stazovatel'’ka predovSetkym namietala, Ze priamo ustanovenie § 119 ods. 3 vety za
bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach*) zakazuje banke od Uc€innosti
tohto zakona pokracovat’ v ¢innosti, ktord je v rozpore s tymto zakonom, ked'ze je zjavné,
ze zalobkyiia nema poskytovat’, neposkytla a ani neposkytne v buduicnosti stazovatelke
ziadne protiplnenie na zaklade zmluvy o dochodku. Preto d’alSie plnenie zo zmluvy
o dochodku je v rozpore s uvedenym ustanovenim. Krajsky sud, ale ani najvyssi sid sa
s tymto podstatnym pravnym argumentom vObec nevysporiadali, ¢im odnali stazovatel'ke
pravo konat’ pred suidom. Zaroven tym vec aj nespravne pravne posudili. Najvyssi sud sa
predovsetkym nevysporiadal s tym, ze z ustanovenia § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou
zakona o bankach vyplyvajuci zdkaz pokracovat’ v ¢innosti, ktora je v rozpore so zdkonom

o bankach, znamené zdkaz akejkol'vek Cinnosti vo¢i neobmedzenému okruhu osob. Ked’ze



ustanovenim § 27 ods. 8 zdkona o bankach bolo bankdm zak4zané uzatvarat’ také zmluvy, z
ktorych banka nemd primerané protiplnenie (zmluva o dochodku je bez akéhokol'vek
protiplnenia), tym sa plnenie skorSie uzatvorenych takych zmluv stalo zdkonom zakazané
podla § 119 ods. 3 vety za bodkociarkou zdkona o bankach. Nespdsobuje to spitnu
neplatnost’, ale dodato¢nii nemoznost’ plnenia, ktora sa vztahuje vyslovne aj na skor
vzniknuté pravne vztahy (§ 116 zakona o bankach). Zdkon o bankich nerobi rozdiely pri
aplikacii, pretoze zdkonny zakaz pokracovat’ v innosti, ktora je zakdzana, nie je obmedzeny
urcitou skupinou oséb. Keby krajsky sud a najvyssi sid citované ustanovenia zakona o
bankach spravne vylozili, museli by néasledne aplikovat’ na vec aj ustanovenie § 575 ods. 1

Obcianskeho zékonnika o pravnych nasledkoch nemoznosti plnenia.

Dalej stazovatel’ka v odvolacom aj v dovolacom konani namietala, e okresny sud
rozhodol bez toho, aby vykonal akékol'vek listinné dokazy, ked’Ze Ziadne na pojednavani
neoboznamil. Vo veci boli dve pojedndvania, a to 25. novembra 2010 a 3. februdra 2011.
Na ziadnom z nich vSak nebol obsah listin oboznamovany ¢i precitany. Napriek tomu
okresny sud v odoévodneni rozsudku uvédza listiny, ktorymi udajne vykonal dokazovanie.
Okresny sud takymto nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim bez dokazovania,
bez moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom a bez moznosti zistit, na zaklade ktorych
dokazov rozhoduje, odnal stazovatelke moznost’ konat pred sudom a zaroven nezistil
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie. Napriek vytykaniu tohto postupu v odvolani, ako aj
v dovolani bolo dovolanie odmietnuté. Nezodpoveda skutocnosti tvrdenie okresného studu,
podla ktorého mal navrhy stazovatelky na doplnenie dokazovania uznesenim na
pojednévani zamietnut, pretoze ni¢ také zo zapisnic o pojednavaniach nevyplyva. Neboli
teda zamietnuté navrhy stazovatel’ky na doplnenie dokazovania tykajuce sa predlozenia
originalov listin, o ktoré zalobkyna opierala svoj narok (zmluvy o dochodku a ziadosti
o poskytnutie plnenia). Ani na tieto namietky krajsky sad a najvyssi sad ziadnu odpoved

nedali.

Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn.
6 Cdo 50/2013 s tym, aby bolo uznesenie z 25. februara 2013 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nahrady trov konania.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 1II. US 198/07,
V. US 27/2010).



Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladného prava stazovatelky na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud v dovolacom konani odmietol
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ¢ k. 2 Co 181/2011-184
z 24. oktébra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované



so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sud tiez zdorazituje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sadu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Ustavny sad preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sidu ¢&. k.
17 C 120/2010-113, ktorym bola st'azovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 400,05 €
s prisluSenstvom, a v tejto stvislosti povazoval za potrebné stru¢ne poukézat’ na relevantnu
cast’ jeho odovodnenia:

,Sud sa dalej zaoberal namietkou odporcu, zZe zavizok odporcu voci navrhovatelke
zanikol z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a tuto
vyhodnotil ako nedovodnu, ked odporcom citované ust. § 27 ods. 8 Zdkona o bankach
podla nazoru sudu sa vobec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou, t. j.
internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie
upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientami, ¢i inymi bankami
vzhladom k predmetu cinnosti. Tento zaver priamo vyplhva z existencie internych predpisov

banky tykajucich sa upravy Zmluvy. *

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 181/2011-184, ktorym bol potvrdeny citovany
rozsudok okresného sudu, vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pradvnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti

odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:



., Odvolaci sid sa stotoznil s pravaym ndzorom, ktory vyslovil Ustavny sud na
obdobnu pravnu vec a rozsudok sudu prveho stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil s tym, ze podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje na prdvny ndzor vysloveny
v uvedenom naleze Ustavného siidu SR s tym, Ze odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p.
nepripustil dovolanie, pretoze v danej veci vzhladom na uvedené nejde o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a otazka, ktoru predlozZil odporca v navrhu na
pripustenie dovolania v danej veci je uz prdvne vyrieSend Nélezom Ustavného sidu SR

IL. US 26/2012-33.

Podstatou staznosti je vSak najméd namietka nedostato¢ného oddévodnenia uznesenia
sp. zn. 6 Cdo 50/2013 z 25. februdra 2013, ktorym najvys$i sid v dovolacom konani
odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 181/2011-184.
Podl'a nazoru staZovatel'ky dovolaci sid sa nevysporiadal s jej dovolacimi namietkami,
pricom z dovolania stazovatel’ky z 21. novembra 2012 vyplyva, ze jeho pripustnost’ opiera
o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdené odnatie moZznosti
stazovatel’ke konat’ pred sidom vyvodzuje z totoZznych okolnosti ako v staznosti podanej

ustavnému sudu.

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva najma, Ze:

, Proti(...) rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala Zalovana
dovolanie, ktorym Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit krajskému sudu na
dalsie konanie. Namietala, Ze jej bola odnatd moznost konat pred sudom podla § 237
pism. f) O.s.p. tym, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p., ked sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej.
()

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba
odmietnut.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichdadza do uvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia totiz dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom trojndasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je vSak
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie v takomto
pripade nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania
neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy, je rozhodujuci den
podania navrhu na prvostupniovom sude.

Drna 18. maja 2010, kedy bol podany navrh na Okresny sud Bratislava III, bola vyska
minimalnej mzdy podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia viady ¢. 441/2009 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy 307,70 Eur a jej trojnasobok predstavoval 923,10 Eur.
Suma 400,05 Eur, zaplatenia ktorej sa zalobkyna v konani domdahala, teda neprevysuje
trojndsobok minimalnej mzdy v den podania navrhu na prvostupniovom sude, preto
dovolanie zalovanej v tejto veci nie je pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ci uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci

podla zakona bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti ucastnikovi konat pred sudom a



pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nesprdavne obsadenym sidom). Zalovand
procesné vady konania podla § 237 pism. a) az e) a g) O.s.p. nenamietala a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit' nemozno.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej  republiky osobitne zaoberal otizkou opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejedndvanej veci jej sudom bola odnata moznost konat pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska §237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze
sudy pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v sulade s prdavnymi predpismi a
Zalovanej neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané pravnym poriadkom na
zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. totiz nie je dand uz tym, Ze
dovolatelka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak
touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, tj. Ze nastali skutocnosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstrdanend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovana v suvislosti s tvrdenim o existencii
procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. namietala nedostatocnost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v sulade s poziadavkou ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p., ked’ sa krajsky sud (podla jej nazoru) nevysporiadal so vsetkymi argumentmi
a dovodmi uvadzanymi v jej odvolani.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vwiaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky skutkovo a prdavne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh  konania, stanoviska procesnych  stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych prdavnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych
uvah vychadzal pri zavere, ze Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné mesacné plnenie vo vyske 400,05 Eur
Zalovanou ako povinnou v prospech Zalobkyne ako opravnenej bola uzavretd platne.
Dostatocne objasnil, preco Vypoved Zalovanej z 26.10.2009 povazoval za neplatnu, ked
uviedol, ze vypovedat mozZno iba zmluvy uzatvorené na neurcitu dobu, akou zmluva
o dochodku bezpochyby nie je. Riadne sa tiez vysporiadal so skutocnostou, preco na dany
pravny vztah medzi ucastnikmi nemozno aplikovat zdakon o bankach. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
sii v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spliia parametre zdkonného odévodnenia. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi prvostupniového sudu ohladom platnosti zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi
na urcitu dobu neurcitého trvania, i ohladom neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty

prvostupnioveho sudu podrobnejsie doplnil a dostatocne sa vysporiadal so vsetkymi
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podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej. Preto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
suidu spliia zdkonné predpoklady vyjadrené v ustanoveni.§ 157 ods. 2 O.s.p. a nemozno ho
povazovat za neodovodnené, svojvolné a za také, ktoré by nedalo odpovede na podstatné
a relevantné odvolacie namietky Zalovanej. Iba skutocnost, zZe dovolatelka sa s pravnym
nazorom sudov nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (pozri napr. 1. US 188/06).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa prdavnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdvnosti. “.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sidu dospel k zaveru, ze argumentdcia stazovatelky vo vztahu k jej namietke
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia neobstoji. TotiZ uz okresny sud
aneskor aj krajsky sud dal odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu opierajuceho sa v podstatnej casti o odovodnenie prvostupniového a odvolacieho sudu
preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zédkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia, pretoze dostatocne

objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

Pokial' stazovatel’ka namieta ako dovod dovolania , nevykonanie dokazov*
vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel'ka pred najvysSim sudom
poukazuje na dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP, avSak uvedeny doévod by nespadal
do rozsahu § 237 pism. f) OSP (napr. II. US 721/2015):

,Dovolaci sud vo veci staZovatela svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania
odovodnil tym, Ze nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnikom konania nezaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP, moze byt iba vadou konania, ktoru vsak

dovolaci sud moze zohladnit iba pri rozhodovani o pripustnom dovolani. Tento ndzor
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najvyssieho sudu vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej nevykonanie
urcitého dokazu moze mat za nasledok (len) neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 OSP

(R 37/1993, R 125/1999).

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze pokial’ predmetnd vec mala byt
posudena pred najvyssim stidom ako vec bagatelnd, a fortiori v konani pred Ustavnym
sudom prichadzalo do uvahy odmietnutie staznosti aj ztychto doévodov (napr.
IT. US 681/2015), pretoze v stlade s § 238 ods. 5 OSP v okolnostiach danej veci ,, nejde
o sumu, ktorda by prevysovala trojndsobok minimdlnej mzdy v sume platnej v case
rozhodovania vseobecnych sudov, co je vo sfére vSeobecného sudnictva dovodom

na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelnu

(pozri napr. IV. US 358/08, IV. US 717/2013)

Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
vylu€uje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
sadnictva (IV. US 431/2012, IV. US 717/2013). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Zze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaZnom rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011), TV. US 717/2013]. Vo veci stazovatel’ky o takyto vynimoény pripad

nejde.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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